Дело № 2-1495-0402/2026

УИД: 86MS0031-01-2026-002345-78
РЕШЕНИЕ

Именем   Российской   Федерации

29 июня 2026 года                                                                   пгт. Междуреченский   

Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Черногрицкая Е.Н.,

при секретаре   Беликовой С.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО МКК «А ДЕНЬГИ» к Петровой Наталье Игорьевне о взыскании задолженности по договору займа, 
установил:

ООО МКК «А ДЕНЬГИ» в лице представителя Пичкур Ю.И., действующей на основании доверенности, обратилось в суд с иском к Петровой Н.И. о взыскании задолженности по договору займа.

Требования мотивированы тем, что 09.05.2025 между ООО МКК «А ДЕНЬГИ» и Петровой Н.И. был заключен договор займа № 32343514, в соответствии с условиями которого ответчику предоставлен займ в сумме 13500 рублей на срок до 11.09.2025 с условием уплаты процентов размере 292,00% годовых. Свои обязательства по договору ООО МКК «А ДЕНЬГИ» выполнило. В то же время ответчик нарушал условия договора в части оплаты основного долга и процентов. 13.03.2026 был вынесен судебный приказ №2-691-0402/2026 о взыскании с ответчика задолженности по договору займа №32343514 от 09.05.2025, однако 07.04.2026 по заявлению ответчика судебный приказ был отменен. По состоянию на 14.05.2026 общая сумма задолженности по кредиту составляет 20590,00 рублей, в том числе: основной долг – 13500 рублей, задолженность по уплате процентов – 6831,35 рублей, неустойка – 258,65 рублей. Ссылаясь на положения ст.ст. 809,811,819 ГК РФ просила взыскать с ответчика в пользу ООО МКК «А ДЕНЬГИ» задолженность по договору займа в размере 20590,00 рублей и расходы по уплате госпошлины в сумме 4000 рублей. 
В судебном заседании представитель истца Пичкур Ю.И. не явилась будучи извещена надлежащим образом, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие. 
       
 Ответчик Петрова Н.И. в судебное заседание не явилась, будучи извещена надлежащим образом, представила в суд заявление, в котором признала исковые требования в полном объеме, просила рассмотреть дело в ее отсутствие. 

При данных обстоятельствах, в соответствии с положениями ст. 167 ГПК РФ, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон. 
Исследовав материалы дела, суд находит иск подлежащим удовлетворению, поскольку признание иска ответчиком не противоречит закону и не нарушает прав и охраняемых законом интересов других лиц, поэтому принимается судом.
     
В силу ч.1 ст. 98, ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, поэтому расходы истца по оплате госпошлины в размере 4000 рублей подлежат взысканию с ответчика.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194, 195, 198 ГПК РФ, 

решил:
исковые требования ООО МКК «А ДЕНЬГИ» к Петровой Наталье Игорьевне о взыскании задолженности по договору займа, - удовлетворить.

 Взыскать с Петровой Натальи Игорьевны (ИНН *) в пользу ООО МКК «А ДЕНЬГИ» (ИНН 7708400979) задолженность по договору займа № 32343514 от 09 мая 2025 года в размере 20590 рублей 00 копеек, из них: сумма основного долга – 13500 рублей, проценты за пользование займом за период с 09 мая 2025 года по 17 октября 2025 года - 6831 35 рублей, неустойка за период с 12 сентября 2025 года по 17 октября 2025 года - 258 рублей 65 копеек, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 4000 рублей 00 копеек. 

Решение может быть обжаловано в Кондинский районный суд, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 2  Кондинского  судебного района Ханты-Мансийского округа - Югры в течение месяца со дня вынесения.

Мировой судья         
 

                                           Е.Н. Черногрицкая   
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